SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 629/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGz T
t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného
sudu v konani sp. zn. 2T/4/2022 a postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
1To/15/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh st’aZovatel’a a skutkové vychodiska

1. Ustavnému sudu bola 7. augusta 2025 dorudend Ziadost' staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu z dovodu nemajetnosti vo veci podania tstavnej staznosti podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava™) pre porusenie jeho zakladnych T'udskych prav podla ¢l. 46 ustavy
ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Dovod
porusenia svojich prav stazovatel’ vidi v celkovej dizke trestného konania, teda v sthrnnej diZzke
konania na Specializovanom trestnom sude (d’alej len ,,.STS*) a na najvys$om stde.

2.Rozsudkom STS sp. zn. 2T/4/2022 z 20. oktobra 2022 bol stazovatel uznany za vinného
zo spachania precinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. Na odvolanie staZzovatel'a najvyssi
sad rozsudkom sp. zn. 1To/15/2022 z 11. jina 2025 zrusil rozsudok STS (vyrok I) auznal
stazovatel’a vinného zo spachania precinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zdkona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere troch rokov (vyrok II). Rozsudok
najvysSieho stdu bol doruceny st'azovatel'ovi aj jeho obhajkyni 28. jula 2025.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta celkov diZku konania na oboch sudoch, ktora presiahla dobu troch rokov.
V konani doslo k prietahom, najma ne¢innost’ou najvyssieho sudu. Poukazuje na dobu od spachania
skutku (v oktobri 2019) do pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku (v juni 2025), o je takmer Sest’
rokov. K prietahom doslo bez pri¢inenia stazovatel’a, a tito doba mu nebola kompenzovana, ked’ze
trest mu bol uloZzeny na maximalnej hranici trestnej sadzby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.7 obsahu podania stazovatela, ktoré ustavny sud vyhodnotil v sulade s § 39 ods. 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako ustavnu st'aznost” podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy, vyplyva, e stazovatel' namieta celkovii dizku konania v jeho trestnej veci
a vznik prietahov v napadnutom konani, teda porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorucenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznafeného prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nézor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staZnosti ¢. 16970/05
z3.3.2009).

6. Stazovatel’ podal tstavnu staznost’ v ¢ase, ked’ bolo konanie ako celok pravoplatne skoncené
(rozsudok najvyssieho sudu bol stazovatelovi a jeho obhajkyni doruceny 28. jula 2025, pozn.),
a preto Ustavny sud ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto
uznesenia) podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

7.Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude moZzno v konani pred Ustavnym stidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom



a ziadosti st'azovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



